CRONOLOGIA DE LA SITUACION JURIDICA DEL EMPLAZAMIENTO A HUELGA DEL
SINDICATO DE TRABAJADORES ACADEMICOS DE LA UNIVERSIDAD DE SONORA.

ANTECEDENTES:

EL DERECHO A LA HUELGA ES UN DERECHO INALIENABLE DE LOS TRABADORES PARA LA
DEFENSA DE SUS INTERESES, CONSIDERADO INCLUSIVE COMO PARTE DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DEL HOMBRE, IDEA QUE COMPARTO.

EL DERECHO DE HUELGA SE ENCUENTRA CONSIGNADO EN EL ARTICULO 123 APARTADO
“A” FRACCIONES XVII y XVIII DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, QUE
LITERALMENTE ESTABLECEN:

XVII.- Las leyes reconoceran como un derecho de los obreros y de los patronos, las huelgas
y los paros.

XVIII.- Las huelgas seran licitas cuando tengan por objeto conseguir el equilibrio entre los
diversos factores de la produccién, armonizando los derechos del trabajo con los del capital. En los
servicios publicos sera obligatorio para los trabajadores dar aviso, con diez dias de anticipacion, a
la Junta de Conciliacidon y Arbitraje, de la fecha sefialada para la suspension del trabajo. Las
huelgas seran consideradas como ilicitas Unicamente cuando la mayoria de los huelguistas
ejerciera actos violentos contra las personas o las propiedades, o en caso de guerra, cuando
aquéllos pertenezcan a los establecimientos y servicios que dependan del gobierno

EL DERECHO DE HUELGA es reglamentado substantivamente en el Titulo Octavo de la Ley
Federal del Trabajo, en tanto que el procedimiento es regulado por el capitulo XX, Titulo Cuarto
de la misma Ley. Reglas especiales relacionadas con las Universidades e Instituciones de Educacién
Superior las encontramos en el capitulo XVII del Titulo Sexto (articulo 353-R, entre otros) de la
mencionada Ley Laboral.

CRONOLOGIA

1.- EL EMPLAZAMIENTO A HUELGA SE PRESENTO OPORTUNAMENTE, EL DIA DIECINUEVE DE
FEBRERO DE 2009, ANTE LA JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, CUMPLIENDO TODAS Y
CADA UNA DE LAS FORMALIDADES ESTATUTARIAS VIGENTES Y CONTRACTUALES (CONTRATO
COLECTIVO DE TRABAJO), Y DESDE LUEGO LAS ESTABLECIDAS EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO,
SENALANDOSE, POR PARTE DEL SINDICATO, COMO FECHA Y HORA PARA EL ESTALLAMIENTO DE
LA HUELGA LAS 17:00 HORAS DEL DIA 15 DE ABRIL DE DOS MIL NUEVE.

2.- LA JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE RECIBIO EL EMPLAZAMIENTO Y DIO INICIO AL
EXPEDIENTE NUMERO 31/2009 (CABE MENCIONAR QUE ESTE EXPEDIENTE ES MERAMENTE
ADMINISTRATIVO PARA EL TRAMITE DEL EMPLAZAMIENTO A HUELGA) Y SENALO COMO FECHA Y



HORA PARA LA AUDIENCIA CONCILIATORIA LAS 10:00 HORAS DEL DIA TRECE DE ABRIL DE DOS MIL
NUEVE.

3.- SE INSTALO DE HECHO LA MESA DE NEGOCIACIONES Y LLEGADA LA FECHA Y HORA DE LA
AUDIENCIA CONCILIATORIA, SE CONSIDERO POR EL SINDICATO QUE LOS OFRECIMIENTOS DE LA
UNIVERSIDAD DE SONORA ERAN INSUFICIENTES Y POR ELLO INACEPTABLES, POR LO QUE SE
SOLICITO EL PRIMER DIFERIMIENTO DE LA AUDIENCIA CONCILIATORIA Y LA JUNTA LOCAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE SENALO LAS 16:00 HORAS DEL DIA QUINCE DE ABRIL DE DOS MIL
NUEVE PARA SU CELEBRACION.

4.- EL DIA CATORCE DE ABRIL DE DOS MIL NUEVE, POR ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DE
DELEGADOS (TENIENDO COMO ANTECEDENTE UNA ASAMBLEA GENERAL CONVOCADA EX
PROFESO Y SIN QUORUM), DE CONFORMIDAD CON LOS ESTATUTOS VIGENTES Y FUNDANDO LA
DECISION EN EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, EN EL ARTICULO 920 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO
Y EN TRES TESIS DE SALA (TRES DECISIONES UNANIMES DE LA ANTERIOR CUARTA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION), SE INFORMO A LA JUNTA LOCAL DE CONCILIACION
Y ARBITRAJE QUE LA NUEVA FECHA Y HORA PARA EL ESTALLAMIENTO DE LA HUELGA ERAN LAS
17:00 HORAS DEL DIA CATORCE DE MAYO DE DOS MIL NUEVE. ESTA PROMOCION FUE
PRESENTADA ANTES DE LAS TRES DE LA TARDE Y NO SE ACORDO NADA AL RESPECTO POR EL
TRIBUNAL LABORAL.

5.- EL DIA QUINCE DE ABRIL DE DOS MIL NUEVE, A LAS DIECISEIS HORAS, DIO INICIO LA AUDIENCIA
CONCILIATORIA, EN LA CUAL SUCEDIO LO SIGUIENTE:

A) El Sindicato manifesté que solicitaba el diferimiento de la audiencia conciliatoria, con la
finalidad de tener oportunidad de continuar las negociaciones tendientes a resolver
satisfactoriamente el conflicto colectivo, para ambas partes y para la comunidad universitaria en
su conjunto. Asi mismo el Sindicato manifesté que reiteraba el anuncio de la nueva fecha y hora
decidida para el estallamiento de la huelga, indicando que NO ERA DESEO DEL SINDICATO
ESTALLAR LA HUELGA EL DIA 15 DE ABRIL A LAS 17:00 HORAS. Igualmente el Sindicato, sin estar
obligado a ello legalmente, exhibidé Ejemplares de Asambleas Generales del STAUS, sin quérum, de
fechas 14 y 15 de abril de 2009 y Ejemplares de Asambleas del C.G.D. del STAUS de las mismas
fechas (ESTOS DOCUMENTOS FUERON FEDATADOS EN SU EXHIBICION POR EL SECRETARIO DEL
TRIBUNAL Y SE ORDENO AGREGARLOS AL EXPEDIENTE). Los documentos fueron agregados al
expediente conforme a la fe del Secretario y a la ordenanza.

B) La Universidad de Sonora manifesté en forma categdrica que no tenia ofrecimiento novedoso
alguno y que por tanto daba por concluida la conciliacién, indicando consecuentemente que no
estaba de acuerdo en diferir la Audiencia Conciliatoria y que no tenia interés alguno en continuar
las negociaciones, implicando con su intervencién que LA UNIVERSIDAD DE SONORA Si DESEABA
QUE LA HUELGA ESTALLARA EL DIA 15 DE ABRIL A LAS 17:00 HORAS.

C) Nos enteramos que con nuestra promocion mediante la cual INFORMABAMOS de la nueva
fecha y hora para el estallamiento de la huelga, en forma previa a la audiencia, se le habia “dado



vista”, sin fundamento alguno, a la Universidad de Sonora para que manifestara lo que su derecho
correspondiera. Es decir, la Junta decidid darle vista a la Universidad, inopinadamente y sin causa
legal, iniciando asi un Incidente innominado en la Ley pero ademas expresamente prohibido por
exclusidn, segun lo establece el articulo 928 fraccion IV de la Ley Federal del Trabajo: Articulo

928.- En los procedimientos a que se refiere este capitulo se observardn las normas siguientes: ...IV.

No serdn denunciables en los términos del articulo 710 de esta Ley, los miembros de la Junta, Ni se

admitiran mds incidentes que el de falta de personalidad, que podrd promoverse,
por el patrén, en el escrito de contestacion al emplazamiento, y por los trabajadores, dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes a la en que tengan conocimiento de la primera promocion del
patron. La Junta, dentro de las veinticuatro horas siguientes a la promocion, con audiencia de las
partes, dictard resolucion...

D) En esta oportunidad procesal que en forma ilegal por infundada y prohibida le concedié la
Junta, la Universidad de Sonora, légicamente, manifesté QUE NO ESTABA DE ACUERDO CON LA
NUEVA FECHA Y HORA PARA EL ESTALLAMIENTO DE LA HUELGA, argumentando falsamente que el
Secretario General no se encontraba legitimado para anunciar la nueva fecha y hora para el
estallamiento de la huelga porque NO HABIA EXHIBIDO LAS ACTAS DE ASAMBLEAS GENERALES SIN
QUORUM de fechas 14 y 15 de abril. Aqui es importante precisar que la Universidad de Sonora no
cuestiono las facultades de fondo que tiene el Sindicato para decidir la nueva fecha y hora de
estallamiento de la huelga sino que sélo cuestiond la forma, es decir, la legitimacion del Secretario
General partiendo de la falsa premisa de que no se habian exhibido las constancias de las
Asambleas Generales sin quérum.

E) La Junta Local de Conciliacion y Arbitraje en forma arbitraria, por ilegal y fundar
equivocadamente, decidié, evidenciando parcialidad, NO AUTORIZAR LA PRORROGA PORQUE LA
UNIVERSIDAD DE SONORA NO ESTABA DE ACUERDO. Argumentd que el Secretario General no
estaba legitimado porque cuando exhibié la promocion (14 de abril, antes de la audiencia)
anunciando la nueva fecha y hora para el estallamiento de la huelga no acompafiié los ejemplares
de las Asambleas Generales Sin quérum. Cité como fundamento (EQUIVOCADO FUNDAMENTO)
para su decision el articulo 926 de la Ley Federal del Trabajo. Este articulo literalmente establece:

Articulo 926.- La Junta de Conciliacion y Arbitraje citard a las partes a una
audiencia de conciliacion, en la que procurard avenirlas, sin hacer declaracion
que prejuzgue sobre la existencia o inexistencia, justificacion o injustificacion
de la huelga. Esta audiencia solo podra diferirse a peticion de los
trabajadores y por una sola vez. De la transcripcion literal puede observarse, sin

necesidad de ser perito en la materia, que este articulo se refiere en forma exclusiva a la Audiencia
Conciliatoria y no hace referencia alguna a la fecha y hora para estallar la huelga, por eso se
sostiene QUE EL FUNDAMENTO ES EQUIVOCADO. Ademas tampoco alude en forma alguna a la
obligacidon de exhibir las constancias que justifiquen el cumplimiento de las disposiciones
estatutarias, por lo que esa parte de la decision resulta por completo sin fundamento,
evidenciando la parcialidad del tribunal porque exactamente se adeclUa al alegato de la



Universidad. La Audiencia finalizd6 con posterioridad a las cinco de la tarde, como puede
apreciarse de su texto literal, lo cual ademds imposibilitaba de todas formas, fisicamente, el
estallamiento de la huelga para las 17:00 horas del dia quince de abril de 2009.

F) El dia 16 de abril de 2009, a primera hora, se interpuso Amparo Indirecto, cuyo tramite le
correspondid al Juzgado Segundo de Distrito del Estado de Sonora, bajo expediente numero
386/09. En este Amparo se reclamd la decision de la Junta de NO AUTORIZAR LA NUEVA FECHA Y
HORA PARA ESTALLAR LA HUELGA, basicamente denunciando que el tribunal no tiene facultades
para AUTORIZAR O NO AUTORIZAR la nueva fecha, sino que la decision le corresponde
exclusivamente al Sindicato. Se denuncié también el hecho de que la Junta decidié NO AUTORIZAR
LA FECHA Y HORA DE ESTALLAMIENTO DE LA HUELGA porque LA UNIVERSIDAD DE SONORA NO
ESTUVO DE ACUERDO, es decir, el planteamiento fue en el sentido de que se desnaturaliza el
DERECHO DE HUELGA si fuese necesario determinar la fechay hora en CONSENSO O ACUERDO
CON LA PATRONAL.

G) En el Juicio de Amparo se solicité y se obtuvo la SUSPENSION PROVISIONAL DEL ACTO
RECLAMADO, es decir, de los efectos del acto reclamado, suspensién que fue concedida el mismo
dia dieciséis de abril de dos mil nueve. Esta medida de SUSPENSION PROVISIONAL concedida al
Sindicato se encuentra firme por RECONOCIMIENTO TACITO DE LAS PARTES INVOLUCRADAS. Las
partes en el Juicio de Amparo son: EL QUEJOSO (STAUS), LA AUTORIDAD RESPONSABLE (JUNTA
LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE), y, EL TERCERO PERJUDICADO (LA UNIVERSIDAD DE
SONORA). Cuando decimos que se encuentra firme la resolucién que concedié la SUSPENSION
PROVISIONAL es porque las partes interesadas no interpusieron recurso o medio de impugnacion
alguno en su contra, es decir, es un acto consentido en forma tacita, inclusive por la Universidad
de Sonora. Esta suspension posibilita juridicamente el estallamiento de la huelga el dia 14 de mayo
de 2009, si asi es la decisién que se tome por el Sindicato. Esta suspensién y su consentimiento
tacito se reflejan en el hecho de que la Universidad de Sonora ha reanudado las negociaciones a
pesar de su postura en contrario en la audiencia de fecha 15 de abril de este afio.

H) El dia 16 de abril de 2009, congruente con el cumulo de arbitrariedades, la Junta Local de
Conciliacion y Arbitraje ordend archivar el asunto como total y definitivamente concluido, sin
expresar fundamento alguno, porque no existe, en el acuerdo tomado al respecto, decisiéon o
acuerdo que amerité presentar una AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO, ampliacién que
fue presentada el dia 17 de abril de 2009 a primera hora, integrandose dicha ampliacion como un
todo a la inicialmente presentada.

I) Fueron sefaladas inicialmente los dias 23 de abril y cuatro de mayo, de 2009, para la celebracion
de las Audiencias Incidental y Constitucional, respectivamente.

J) El dia 17 de abril de 2009 el Sindicato solicitd copia certificada de la totalidad de las constancias
del expediente nimero 31/2009 ante la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje, expresando en
dicha peticién de copias que eran necesarias para exhibirlas en la Audiencia Incidental (23 de abril)
y en la audiencia Constitucional (04 de mayo), y desde luego que dichas copias, completas,
resultan indispensables para probar el acto reclamado y sus violaciones dentro de las audiencias.



Las copias fueron autorizadas mediante acuerdo del dia 21 de abril de 2009, pero fueron
certificadas hasta el dia 24 de abril de 2009 (después de la audiencia Incidental) y finalmente
fueron entregadas INCOMPLETAS al Sindicato el dia 27 de abril de 2009. La lectura entre lineas (sin
necesidad de ser muy suspicaz) que hacemos de la actitud del Tribunal Laboral es que
deliberadamente obstaculizan la posibilidad de que el Sindicato cumpla con la carga de probar que
tiene dentro del Juicio de Amparo. El dia 23 de abril de 2009, previamente a la Audiencia
Incidental, presentamos escrito o promocién ante el Juez de Distrito mediante el cual
denunciamos la actitud omisiva de la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje (hasta esa fecha no
habian ni siquiera certificado las copias) y solicitamos el diferimiento de la audiencia para
conservar el derecho de prueba del Sindicato y solicitamos también que requirieran a la Junta con
la finalidad de que expidiese obligatoriamente por mandato federal las copias solicitadas. Esta
peticién fue acordada de conformidad por el Juez de Distrito, sefialando como nueva fecha para la
celebracidén de la audiencia el dia treinta de abril de 2009 y ordenando requerir a la Junta para
gue expidiese las copias certificadas pedidas por el Sindicato.

K) Las copias certificadas que fueron proporcionadas al Sindicato hasta el dia 27 de abril de 2009
(PORQUE FUERON REQUERIDOS POR LA AUTORIDAD FEDERAL) aparentemente estaban completas
pero de la revisidn exhaustiva de las mismas pudimos percatarnos que faltaban constancias. Las
constancias faltantes fueron precisamente las Asambleas Generales sin quérum que exhibimos en
la Audiencia del dia 15 de abril. Casualmente las copias faltantes coinciden con el falso argumento
de la Universidad de Sonora en el sentido de que el Secretario General no estaba legitimado por
falta de las Asambleas Generales sin quérum. Sin embargo, las copias faltantes contradicen la fe
publica del Secretario que atendid y firmd la Audiencia del dia 15 de abril y la orden de la propia
Junta de agregar dichas constancias al expediente. La lectura entre lineas nos permite entender y
explicar la actitud de la Junta como exactamente conveniente a los intereses de la Universidad de
Sonora. Esta actitud perniciosa de la Junta resulta a la postre intrascendente para los intereses del
Sindicato porque estd por demas claro que los documentos fueron exhibidos (fedatados vy
agregados al expediente) y porque juridicamente hablando no son indispensables para ejercer el
derecho de sefialar nueva fecha y hora para el estallamiento de la huelga.

L) La Universidad de Sonora solicitd copias certificadas el dia 17 de abril de 2009 ante la Junta
Local de Conciliacién y Arbitraje del expediente nimero 31/09. El Tribunal acordé de conformidad
su peticidn el dia 17 de abril de 2009. El Secretario certifico las copias el dia 17 de abril de 2009. La
Junta entregé las copias el dia 17 de abril de 2009. Esta referencia, también leyendo entre lineas,
nos permite reiterar nuestra conclusion de que la Junta Local de Conciliacidn y Arbitraje presta
servicios en forma parcial en beneficio de la Universidad de Sonora.

M) Solicitamos de nueva cuenta el diferimiento de la Audiencia Incidental el dia treinta de abril de
2009, denunciando ante el Juez de Distrito que las copias certificadas que nos proporcionaron
estan incompletas, como ya se explicd, misma autoridad que atendid la peticion y adicionalmente
por las medidas dictadas por la Secretaria de Salud por la Contingencia de la Influenza la audiencia
fue diferida para las 9:58 (nueve horas con cincuenta y ocho minutos) del dia diecinueve de mayo
de dos mil nueve.



N) El mismo dia treinta de abril, basicamente por las medidas dictadas por la Secretaria de Salud
por la Contingencia de la Influenza la audiencia fue diferida la Audiencia Constitucional para las
9:58 (nueve horas con cincuenta y ocho minutos) del dia veintiuno de mayo de dos mil nueve.

CONCLUSION:

Actualmente se encuentra firme y vigente la SUSPENSION PROVISIONAL concedida por el
Juez de Distrito en beneficio del Sindicato de Trabajadores Académicos de la Universidad de
Sonora, situacion que prevalecerd, inclusive, para el dia catorce de mayo de dos mil nueve, por
ello, bajo esa proteccién provisional de la Justicia Federal, es que el STAUS puede validamente
estallar la huelga el dia y hora sefialado, si esa es su decision. Por otra parte, de igual forma y con
base en las mismas facultades hechas valer para la primera prdrroga, el Sindicato tiene el derecho
inalienable para decidir una nueva y diversa fecha y hora para estallar la huelga, es decir, para
prorrogar nuevamente, si asi lo consideran.

El tema de que Unicamente puede prorrogarse por una sola vez, como ya se explico,
atentos al contenido del articulo 926 de la Ley Federal del Trabajo, se refiere exclusivamente a la
Audiencia Conciliatoria y no guarda relacion alguna con la fecha y hora para estallar la huelga.
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